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  本研究の目的は、地域の生活者の Life を支える「ことばの学び」を促すための新たな地
























しくは第 1 章 1-4 で述べる。  















1-2 本研究に至るまでの経緯 3 














3 本節の内容は、福村（ 2016a）を加筆修正した。  
4 本章では、人名だけでなく団体名など固有名詞には、プライバシー保護のために仮名を使用する。  






























































































































厚生労働省の統計によると、2017 年の日本における婚姻件数の総数は 606,866 件で、
その内「夫妻とも日本人」の件数は 585,409 件で、夫妻の一方が外国人の件数は 21,457 件
である。国際結婚の件数は、婚姻件数全体の約 3.7%である。「妻日本・夫外国」（6,662
件）より「夫日本・妻外国」(14,795 件)の方が圧倒的に多く、国際結婚件数の約 69％とな
っている。妻の国籍は中国（5,121 件）が最も多く、フィリピン (3,629 件)、韓国・朝鮮




















（１）1990 年代  




12厚生労働省ホームページ https: / /www.mhlw.go. jp /toukei / l ist /81-1.html（ 2019 年 4 月 27 日閲覧）を参照。な
お、本研究に記される同様の統計は、本ホームページに基づく。  
13 本項の内容は、福村（ 2017）を加筆修正したものである。  
14「入管法」とは、出入国管理及び難民認定法の通称である。この入管法の改正により、日系 3 世までが日本で
就労可能となった。 
15 1990 年の国際結婚は全婚姻件数の約 3.5％で、国際結婚カップルの内訳では、妻が「外国人」のカップルは
約 80％だった。 1995 年の統計によれば、その妻たちの母国は、韓国・朝鮮、中国、フィリピン、タイが全体の
90％を占めている。フィリピン、タイについては 1992 年から調査しており、 1991 年までの比率は「その他の
国」に含まれ、詳細は不明である。 























い」が企画され、これによる嫁入りは 1986 年を皮切りに増加し、1989 年までに一応の
成功を収めた。その後、行政に代わり、民間の結婚仲介業者が韓国人女性と中国人女性を




















































（2）2000 年代  
 1990 年代終盤には円が急落し、アジア通貨危機にも見舞われた。日本の失業率は 2002
年には 5.5%にも上った 20。さらに、2008 年のリーマン・ショックが南米人労働者に甚大な
影響を及ぼし、大量の失業、帰国をもたらした（樋口 2010：50）。一方、国際結婚の件数
















20総務省統計局ホームページ http: / /www.stat .go. jp /data/roudou/longtime/03roudou.html (2018 年 8 月 17 日
閲覧)を 参照。 
21日本経済団体連合会から 2003 年 11 月に「外国人受け入れ問題に関する中間とりまとめ―多様性のダイナミズ



































（3）2010 年代  
 2010 年の日本の名目 GDP は 5 兆 4,778 億ドルで、中国を約 4,000 憶ドル下回り、それ
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日本語教育の標準的なカリキュラム案について」を了承し、2011 年 1 月に「「生活者とし
ての外国人」に対する日本語教育の標準的なカリキュラム案活用のためのガイドブック」















23 2011 年 1 月 20 付「日本経済新聞電子版」
http: / /www.nikkei .com/artic le /DGXNASGM1905R_Q1A120C1000000/（ 2016 年 12 月 5 日閲覧）による。  
24 「爆買い」とは、商品を一度に大量に購入する行為を意味する。 
25文化庁ホームページ http: / /www.bunka.go. jp /seisaku/kokugo_nihongo/kyoiku/nihongo_curriculum/（ 2018



















































































 総務省統計局27によると、2018 年 10 月 1 日の日本の総人口は 1 億 2644 万 3 千人、そ
のうち日本人の人口は 1 億 2421 万 8 千人で、総人口、日本人人口とともに 8 年連続減少
している。しかし、外国人の人口は 6 年連続増加しておりその増大幅は拡大している。2019
年 4 月の日野市の外国人の人口を含む過去 3 年間の統計を以下の表 128に示す。 
 
表 1 日野市の人口  
年  








2019 185,530(3,182) 93,009(1,555) 92,521(1,627) 88,757(2,443) 
2018 184,761(2,985) 92,725(1,457) 92,036(1,528) 87,654(2,304) 




27 総務省ホームページ https: / /www.stat .go. jp /data/ j insui /2018np/index.html（ 2019 年４月 19 日閲覧）を参照。 










ると、2019 年 3 月 1 日現在日野市の外国人人口 3,139 人中、人口が多い順に中国（1,202
人）、韓国（441 人）、ベトナム（346 人）、フィリピン（290 人）、ネパール（103 人）、

















2018 年 6 月末現在、在留外国人数は 2,636,190 人で、日本の総人口に占める割合は、約
 
29 東京都ホームページ「東京都の統計」 http: / /www.toukei .metro.tokyo. jp（ 2019 年 4 月 21 日閲覧）を参照。  




国人数のうち「留学生」は 324,245 人で、在留外国人総数の 12.3％となっている。一方、
「特別永住者」が 326,190 人で 12.4％、「永住者」が 759,139 人で 28.8％、「定住者」












①場              「学校」ではない、非公式な場   
②人             教える人は「教師」ではない人、教わる人は「生徒、学生」では
ない人 
③内容・方法     相互理解を促す活動を目指す 
 










31法務省ホームページ http: / /www.moj .go. jp /nyuukokukanri /kouhou/nyuukokukanri04_00076.html（ 2019 年





































化共生」は、総務省による 2006 年 3 月の報告書内で使われている「多文化共生」の定義
を用いている。その定義とは、「国籍や民族などの異なる人々が、互いの文化的ちがいを
認め合い、対等な関係を築こうとしながら、地域社会の構成員として共に生きていくこと」





















32 新宿区ホームページ http: / /www.city.shinjuku.lg . jp /tabunka/bunka01_000101.html（ 2019 年 1 月 30 日閲
覧）を参照。  
33 総務省ホームページ http: / /www.soumu.go. jp /kokusai /の「多文化共生の推進に関する研究会  報告書―地域
における多文化共生の推進に向けて―」（ 2006 年 3 月）、 p.5（ 2019 年 1 月 30 日閲覧）を参照。  
34  文 化 庁 ホ ー ム ペ ー ジ http: / /www.bunka.go. jp /seisaku/bunkashingikai /kokugo/hokoku/の 文 化 庁 文 化 審 議 会
国語分科会日本語教育小委員会課題整理に関するワーキンググループによる「日本語教育の推進に向けた基本的






























































35 OHRI（ 2006）は「共生を目指す地域の相互学習型活動を批判的に再検討」（ p.156）し、「談話を通して目
に見えない形で巧みに発信され、受け入れられる支配的イデオロギー」（ p.146）に注目している。  






























37 浜松国際交流協会ホームページ http: / /www.hi-hice . jp / j_classl ist .php（ 2019 年 10 月 11 日閲覧）を参照。  
38 日野市ホームページ http: / /www.city.hino. lg . jp /shisei /prof i le /toukei / j inko/ index.html（ 2019 年 4 月 19 日
閲覧）を参照。  




































 表 2 サークルの概要  
設立年月  2010 年 2 月  
活動場所  子ども家庭支援センター高幡本部（東京都日野市）等  
活動日時  不定期  
対象者 主に親子（国籍や母語等は不問）  
活動内容 主にテーマに即した対話、料理、絵本の読み聞かせ等  
 
1-5-2 サークル立ち上げ時の理念と活動 
2010 年 2 月のサークル立ち上げ当初、活動の第一の目的は、「地域日本語教室の対象
からこぼれ落ちてしまう子育て中の結婚移住女性が、同様に子育てをしている日本人女性
や移住女性と対等な参加者として出会って仲間をつくること」だった。そして、「会話を




















年に起こり、サークル名を「にほんご  あいあい」から「多文化ひろば あいあい」に改

































する研究課題の一つ目として研究課題 1 を設定した。 
 
研究課題 1 結婚移住女性が必要とするコミュニケーションの力とはどのような力なの 
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3 を設定し、研究課題 1 と研究課題 2 の結果に基づいて四つのエスノグラフィーを振り返
って考察した。 
 
















































 本研究は、第 1 章「本研究の目的と研究課題」、第 2 章「先行研究と理論」、第 3 章「研




ケーションの力」、第 8 章「結婚移住女性の「ことばの学び」の捉え直し」、第 9 章「生




 第 1 章は、最初に本研究の概要を示した上で、私の日本語教師としての経験を中心とし
た本研究に至るまでの経緯を述べる。また、研究の起点となった二つの問題意識について
述べ、研究フィールドについて説明する。そして、研究の目的、研究課題について述べる。 









 第 3 章は、研究方法について述べる。本研究の分析、考察では、マイクロ・エスノグラ
フィー（箕浦 1999）と形成的フィールドワーク（當眞 2006）を援用する。第 3 章では、
それらの研究方法を用いる意義、調査協力者の概要、データの収集方法、分析方法の説明
からなる。 
 第 4 章から第 7 章までは四つのエスノグラフィーで構成される。第 4 章ナルモンさん、
第 5 章リンさん、第 6 章レイラさん、第 7 章アンさんのエスノグラフィーである。研究課
題 1 を検討する第 4 章は〈エスノグラフィーⅠ〉に、研究課題 2 を検討する第 5 章、第 6
章、第 7 章は〈エスノグラフィーⅡ〉に編成する。 





うに育つのか」という問いが生成される。 研究課題 2 の答えを導くために私自身のサー
クルの実践の省察を行なう。省察の方法として、サークルに継続的に参加している３人の





水速雄（訳））筑摩書房（ 1994 刊行）  に従い、「アレント」と表記する。  
 
 30 
 第 6 章では、前章のリンさんのエスノグラフィーの構築を通じて新しい方向性で運営さ
れるサークルを背景として、レイラさんのエスノグラフィーを描く。ここでは、サークル
内の実践だけではなく、サークル外における実践について新しい課題が発見される。 



















































象とする 1990 年代から 2010 年代を通じて並存する。 
 












































































































































































































（細川 2016：7）  



































































































































































48 OHRI（ 2006）は、 2000 年代初頭までの地域日本語教育についての先行研究の流れをまとめ、「母語話者が
教える側、非母語話者が教えられる側という構図が力関係に繋がる要素を包含しているため、教えることをすべ
て排除することで母語話者と非母語話者の対等な関係が構築され、共生が目指せる、という論理的な線を辿って







































































































































































































協力者  来日年  年齢  
（調査  
開始時）  
子の数  家庭内言語  調査期間  
ナルモン  1993 年  40 代  1 人  日本語  2012.11.5 〜 2017.3.21 
（約 4 年 5 か月）  
リン  2012 年  30 代  1 人  主に英語  
日本語も使う  
2012.2.29 〜 2014.11.17 
（約 2 年 9 か月）  
レイラ  2012 年  40 代  2 人  日本語  2013.9.2 〜 2015.4.21 
（約 1 年 8 か月）  
アン  2009 年  30 代  2 人  主に日本語  
母語も少々使う  
2012.7.9 〜 2017.5.27 













からこそ、研究の成果が表れたと言える。また、第 5 章、第 6 章、第 7 章において、リ
ンさん、レイラさん、アンさんの 3 人が恒常的なサークルの参加者であり、長期間縦断
的な調査が可能な協力者であったことも、コミュニケーションの力とサークルへの参加の




























3-2-2 に示した 3 種類のデータを取得する際には、各調査協力者に研究の目的と調査方
法及び発表方法を口頭及び書面で説明した。その後、調査の同意書 2 枚に自著でサインを
























を再検討する必要がある」と説く。本研究の第 4 章と第 7 章ではこれに倣い、私が研究
フィールドで得たデータの分析を進めるために概念的カテゴリーを生成する。また、第 4















第 4 章 エスノグラフィーⅠ：多様な表現方法によるコミュニケーションの力51 
















































































4-1-3 リサーチクエスチョン  
4-1-2 で定義した「リテラシー」は、「批判的リテラシー（ critical literacy）」の研究
によって生まれたリテラシーの概念にも重なる。「批判的リテラシー」の研究は、フレイ
レの理論に依拠し、「1980 年代のアメリカ教育界におけるリテラシー論争を惹起した火


































54 小柳（ 2010）によれば、ウィリアム・グレイが 1956 年にユネスコの要請に応じてまとめた識字教育に関す
る調査研究報告書で、「学習者が指導員の助けを借りずに自分で読み書きの用を満たすことができるところまで
識字訓練を施すこと」を意味する「機能的リテラシー」の概念を登場させ（ pp.59-60）、この「機能的リテラシ
ー」は 1960 年代には経済開発を目的とした「非識字者」に対する読み書き能力の訓練として扱われたが、 1970
年代には、「仕事のためのリテラシー」という見方の経済中心主義への反省から「自立」と「社会参加」のため
に獲得される読み書き能力として捉え直された（ pp.63-71）。  
55 “Cultural  Literacy”は「文化リテラシー」とも「文化的リテラシー」とも訳される。「文化的リテラシー」




































表 4 ナルモンさんの略歴  
注：年はナルモンさんの記憶を手がかりに記載した。  
 
本章では、2012 年 11 月から 2017 年 3 月までに取得したナルモンさんへのインタビュ
ーによる記録と、彼女と行動を共にしたときのフィールドノーツをデータとして分析を行
った。データの概要は表 5 のとおりである。分析の対象は 15 個のデータだが、直接引用
して実際に分析結果を表すデータは 15 個全てではない。本章で引用するデータには〈1〉
のように〈  〉を付してデータ番号を表す。なお、本章の分析で抜き出したセグメント数



















日本語学校に 6 か月間通学する。  


















































表 5 データの概要（ナルモンさん）  
データの種類  取得年月日 場所  観点  
〈１〉インタビュー（ 67 分） 2012.11.05 教室 A   複数言語の位置づけ  
２  インタビュー（ 76 分）  2012.11.19 教室 A  複数言語の位置づけ  
〈３〉インタビュー（ 17 分）   2012.12.30  飲食店  〈 1〉のフォローアップ 
〈４〉フィールドノーツ  2013.05.18  教室 B 居場所  
〈５〉インタビュー（ 47 分） 2013.11.11  教室 A  〈 4〉のフォローアップ 
〈６〉フィールドノーツ   2014.01.06 病院 生活上のトラブル 
７  インタビュー（ 47 分）  2014.02.07 飲食店  日本語の位置づけ  
〈８〉フィールドノーツ  2014.02.14  教室 C・居住地域 仕事・生活上のトラブル 
９  インタビュー（ 57 分） 2014.03.01 飲食店  人生・アイデンティティ 
10  フィールドノーツ   2014.04.27 居住地域  娘との関係  
〈 11〉インタビュー（ 86 分） 2015.12.13 飲食店  自立・幸せ  
12  インタビュー（ 64 分） 2015.12.20 寺の休憩所  生き方  
13  フィールドノーツ  2016.10.15  飲食店  タイでの展望  
14  インタビュー（ 71 分） 2017.03.20 住居（タイ） 生き方  
〈 15〉フィールドノーツ  2017.03.20-21  住居等（タイ） 生活・家族  












56 インタビューデータの内容を示す際、以下の記号を使う。  
①名前 インタビュイー： N、インタビュアー： F（福村）・ K（唐木澤）  
②記号  文末のイントネーション：上昇「？」音の強さ：「↑ A↑」沈黙：「…」、笑い「 hhh」  
③文脈の理解を補う説明や観察の対象者が表した動作や表情は（   ）内に記述する。  
④分析上、強調したい部分には下線を引き、番号をつける。なお、セグメントの内容を記載する際、【 SEG1】 
【 SEG2】のようにセグメントごとに番号を付す。  
 
 62 
精緻化の過程で RQ の答えを導く概念的カテゴリーを生成する。概念的カテゴリーは 











4-3-1 家族に頼れる安定期（ZONE1～4）  
ナルモンさんは来日直後、週に 5 日間日本語学校に通い、日本語を読む、書く、聞く、
話す 4 技能の教育を受けた。【SEG1】は日本語学校での学習効果についての語りである。 
 
【SEG1】―ZONE1（データ〈1〉より）  
   N：がっこ（学校）行っても、私、やっぱり、真面目じゃないかしら？hhh 勉強しな  
いからね、家帰ったら、↑全然↑復習しないですよ。  
   K：ああ、復習。  
  N：うーん。↑全然↑しないの。だから、①無理矢理行かなければいけない感じかし  
ら。  













































  N：①これ（教科書）、日本語書いてあるでしょ。タイ語あるから。自然に覚える  
の。  
  K：あ、じゃあ、勉強してる学生と反対。学生はこっちを見てこれを覚えるけど、  
ナルモンさんはこっちを見てこっちを…ああ。  
  N：そうですね。②漢字読めないけど、あのほら、O 先生ね、あの…  




























4-3-2 日本語の口頭表現で自立的にリテラシーを補う時期（ZONE5）  



















































るため、教室 B の授業を見学した。タイ語学習者は、日本人の J さんと R さんの二人だっ
た。 
 


















































書を使用しないコースだった。私が同行した教室 C の打ち合わせでは、教室 C のコーディ












































































58 「スタンプ」とは SNS 等でメッセージ交換に用いられるイラストを指す。  
 
 71 











































































ZONE8 は、2016 年 11 月にナルモンさんが単独でタイに帰国して以降、本章の調査終
了日 2017 年 3 月 21 日までを指す。彼女は義姉（ナルモンさんの亡くなった兄の妻）の家





















































































































































































































研究課題 2 の中の「コミュニケーションの力」とは、第 4 章で検討した「日本語に依存し
ない多様な表現方法によるコミュニケーションの力」を意味する。 
 
研究課題 2：  結婚移住女性のコミュニケーションの力は、サークルに参加することで、
どのように育つのか 
 
上記の研究課題 2 に取り組むため、継続的にサークルに参加している 3 人の結婚移住
女性を調査協力者とし、それぞれのエスノグラフィーの中で実践を省察する。そして、そ
の次の段階として、研究課題 1 と研究課題 2 の結果に基づき「ことばの学び」について
考察するための研究課題 3 を設定した。  
 
研究課題 3 結婚移住女性にとっての「ことばの学び」とは何か 
 





第 5 章 エスノグラフィーⅡ：（１）コミュニティへの十全参加に向かうプロセス上で
育つコミュニケーションの力60 









描き、その中で研究課題 2 を検討する。 































ションの問題を明らかにし、 5-3 に記述する。 
5-2 調査と分析の手続き  
本章では、2012 年 2 月から 2013 年 7 月までの約 1 年 5 か月間のリンさんに関する内容
が含まれるサークル活動記録、2014 年 11 月に実施したフォローアップインタビューを含
むインタビュー記録、私が彼女と行動を共にしたときのフィールドノーツをデータとして
分析を行った。以下、データの概要を示す（表 6）。分析の対象は 26 個のデータだが、直
接引用して実際に分析結果を表すデータは 26 個全てではない。本章で引用するデータに
は〈1〉のように〈  〉を付してデータ番号を表す。なお、本章の分析で抜き出したセグメ
ント数は 15 である。 
 
表 6 データの概要（リンさん）  
データ 取得年月日 場所  観点  
1  サークル活動記録   2012.2.29 センター 6 2   活動への参加の仕方 
2  サークル活動記録  2012.3.14 センター   活動への参加の仕方 
 
62 「センター」とは、日野市子ども家庭支援センター高幡本部内の一室、「地域活動室」を指す。  
 
 83 
〈 3〉  サークル活動記録   2012.4.19 センター   活動への参加の仕方 
4  サークル活動記録  2012.5.2 センター   活動への参加の仕方 
5  サークル活動記録  2012.6.6 センター   活動への参加の仕方 
6  サークル活動記録  2012.6.27 センター   活動への参加の仕方 
7  サークル活動記録  2012.7.9 センター   活動への参加の仕方 
8  サークル活動記録  2012.9.6 センター   活動への参加の仕方 
9  サークル活動記録  2012.10.18 センター   活動への参加の仕方 
10  サークル活動記録  2012.11.1 センター   活動への参加の仕方 
11  サークル活動記録  2012.12.20 センター   活動への参加の仕方 
〈 12〉サークル活動記録  2013.1.10 センター   活動への参加の仕方 
〈 13〉フィールドノーツ  2013.2.12 セツコさん自宅  Q 語講座への取り組み方 
〈 14〉サークル活動記録  2013.2.18 センター   活動への参加の仕方 
15 サークル活動記録  2013.2.28 センター   活動への参加の仕方 
〈 16〉フィールドノーツ  2013.3.4 センター 日本語の学び方 
17 サークル活動記録  2013.3.28 センター   活動への参加の仕方 
〈 18〉フィールドノーツ  2013.4.9 市内公共施設  Q 語講座への取り組み方 
〈 19〉サークル活動記録  2013.4.17 センター   活動への参加の仕方 
20 フィールドノーツ  2013.5.7 センター 日本語の学び方 
21 サークル活動記録  2013.5.8 センター   活動への参加の仕方 
22 サークル活動記録  2013.5.29 センター   活動への参加の仕方 
23 サークル活動記録  2013.6.10 センター   活動への参加の仕方 
〈 24〉インタビュー（ 49 分） 2013.6.10 センター 日本における生活・ことばの問題 
25 サークル活動記録   2013.7.22 センター   活動への参加の様子 





63 インタビューデータの内容を示す際、以下の記号を使う。  
①名前 インタビュイー： L（リンさん）、インタビュアー： F（福村）  
②記号  文末のイントネーション：上昇「？」音の強さ：「↑ A↑」沈黙：「…」、笑い「 hhh」  



























てをしていた。リンさんの家族はそのまま Q 国に定住する予定であったが、2011 年 3 月
の東日本大震災の影響で夫の事業が破綻に追い込まれたことをきっかけとして、家族は
2012 年に日本に移住することになった。日本への移住はリンさんにとって予期せぬこと
であったため、Q 国を離れる前の日本語学習は、Q 国人の教師から約 16 時間受けたのみ
だった。そこで、来日してからは、日本語ボランティアによる地域日本語教室に週 2 回
 







































































































































































































































を超えるコミュニケーションをしていた。リンさんがダンスを教える機会は、2013 年 4 月
にもあった。 
 
【SEG 10】―（データ〈19〉より）  
 
数日前にリンさんのだんなさんから SNS のメールで、「Q 国のお正月だから、サークル
で正月踊りをしましょう」とリンさんが提案していると連絡があった。私はそれに同意






者にも着せた。 (略）リンさんがモデルを見せ、それに倣って踊る形で Q 国のダンスを

























ていた。リンさんも何かに困る様子もなく教えていた。                    
 




取りがあった。次に示す記録は、2 回目の Q 語講座の様子である。この時の参加者は 8
人だった。 
 















【SEG 13】―（データ〈24〉より）  
F：どうでしたか、Q 語《訳》、楽しいですか？  
L：楽しい、楽しかった。（略）楽しいだけじゃなくて、なんというか、友達にいい 




























































































































































































































第 5 章に引き続き研究課題 2 について検討する。 
6-1 第 6 章の概要 
レイラさんは、2012 年に日本人の夫と未就学の第 1 子と母国の N 国から来日し、その

















68 本章の内容は、福村（ 2015）を加筆修正したものである。  

















活の中で抱えるコミュニケーションの問題を明らかにし、 6-3 に記述する。 
6-2 調査と分析の手続き  
本章では、2013 年 9 月から 2015 年 4 月までの約 1 年 7 か月間のレイラさんに関する内










13 個のデータだが、そのうち、直接引用して実際に分析結果を表すデータは 13 個全てで
はない。本章で引用するデータには〈1〉のように〈  〉を付してデータ番号を表す。なお、




表 7 データの概要（レイラさん）  
データ 取得年月日 場所  観点  
〈 1〉  サークル活動記録   2013.9.2 センター   活動への参加の仕方 
〈 2〉  サークル活動記録   2013.12.13 センター   活動への参加の仕方 
〈 3〉  サークル活動記録  2014.2.4 センター   活動への参加の仕方 
〈 4〉  サークル活動記録  2014.2.18 センター   活動への参加の仕方 
〈 5〉  サークル活動記録  2014.3.11 センター   活動への参加の仕方 
6  サークル活動記録  2014.4.15 センター   活動への参加の仕方 
〈 7〉 インタビュー（ 38 分） 2014.4.15 センター 
・日本における生活 
・サークル参加の理由  
8  サークル活動記録  2014.7.31 センター   活動への参加の仕方 
9  サークル活動記録  2014.9.29 センター   活動への参加の仕方 
〈 10〉サークル活動記録  2014.10.20 センター   活動への参加の仕方 
11  サークル活動記録  2014.11.22 市内公共施設   活動への参加の仕方 
〈 12〉サークル活動記録  2015.1.26 センター 活動への参加の仕方 














70 インタビューデータの内容を示す際、以下の記号を使う。  
①名前 インタビュイー： R（レイラさん）、インタビュアー： F（福村）  
②記号  文末のイントネーション：上昇「？」音の強さ：「↑ A↑」沈黙：「…」、笑い「 hhh」  
③文脈の理解を補う説明や観察の対象者が表した動作や表情は（   ）内に記述する。  
④分析上、強調したい部分には下線を引き、番号をつける。なお、本稿でセグメントの内容を記  













めてサークルに参加したときの様子を記したデータ（【SEG 1】）を検討する。  
 










【SEG 2】―（データ〈7〉より）  
F：レイラさんは日本に来てどうですか？  大変ですか？  
R：来たばかりは、大変思ったけど、今は大丈夫です。 
F：大丈夫ですか。じゃ、何が大変でしたか？  






































































































表 8 レイラさんのサークル内外の動きと私の気づき(時系列) 
 分析カテゴリー  
年月日  サークル内の動き  サークル外の動き  私の気づき  
2 0 1 3 . 9 . 2  【活動①：私の頭の中】初参加で緊
張気味。他者とのやり取りは夫に依
存。  
 参 加 者 同 士 の 交 流 の た め に 、 活 動 の
コアの更新の重要性を再確認する。  
2 0 1 3 . 1 2 . 1 3  【活動②：料理会】活動の中心にな
る。他者から興味を持たれ、交流開
始。  
 味 覚 障 害 か ら ス ト レ ス の 深 刻 さ に 気
づく。  
2 0 1 4 . 2 . 4  【 活 動 ③ ゲ ー ム ・ 対 話 （ 美 容 と 健
康）】連絡先を交換し、積極的に人
間関係をつくろうとする。  
 人 的 ネ ッ ト ワ ー ク 構 築 へ の 意 欲 の 高
さに気づく。  
2 0 1 4 . 2 . 1 8  【活動④：ボクシングと茶道】自作
料理持参。他者から聞かれ、レシピ
伝授。  
 自 傷 行 為 か ら 更 な る 支 援 の 必 要 性 に
気づく。  




国 の 家 族 に 関 す る 話 題
に は 触 れ た く な い 様 子
を見せる。  
家 族 に 関 し て 、 悲 し い 思 い や 苦 い 思
いを抱いていることに気づく。  






2 0 1 4 . 7 . 3 1  【活動⑦：テント張り競争】夫に依
存せず、積極的に参加。  
 他 の 参 加 者 と の 関 係 づ く り が 良 好 で
あることに安心する。  
2 0 1 4 . 9 . 2 9  【活動⑧：対話（異文化理解）】積
極的に他者と対話。  
 対 話 に お け る 発 言 が 増 え て き た こ と
に安心する。  




自 分 の 話 に 耳 を 傾 け る 人 に 、 自 己 開
示できることに気づく。  
2 0 1 4 . 1 1 . 2 2  【活動⑩市民向けイベント】積極的
かつ協力的に活動に参加。  
 サ ー ク ル の メ ン バ ー と し て 溶 け 込 ん
でいることに安心する。  
2 0 1 5 . 1 . 2 6  【活動⑪今年の漢字】私に対し将来
の夢を話す。  
 私 を ロ ー ル モ デ ル と 捉 え て い る こ と
に気づく。  





2 0 1 5 . 4 . 2 1  私がナミさんの話からトラブルについて知る。  3 月 １ 日 の サ ー ク ル 外 で の 出 来 事 が
心に傷を与えたことに気づく。  




















タイトルに続けて表 8 中に記載した活動番号を（  ）内に記す。 
 
6-4-2 料理会（活動②） 







































































R：パーンしたい。 (誰かを殴る身振り ) 
F：本当に？でも、サークルにいるときはにこにこしてる。 
R：↑そうそう↑  hhh だから、だんなさん連れて、連れて行く。私、時々わがまま
で、「行かない」「行きたくない」（と、夫に言う） 
F：うんうん、そっか。 








R：②まこさん（福村）。ああ、↑ああ、まだいるね↑  hhh そう、はい。だから、 
そんなですか、そんな、まだ大丈夫。だから、勉強。これから負けない。 

























【SEG 10】―（データ〈7〉より）  




  R：はーい。 




































































































































































































































































































































7-1 第 7 章の概要 



































7-2 調査と分析の手続き  
本章では、2012 年 7 月から 2017 年 5 月までの約 4 年 10 か月間のアンさんに関する内
容が含まれるサークル活動記録、2016 年 1 月 15 日に実施したインタビュー記録をデータ
として分析を行った。以下、データの概要を示す（表 9）。「観点」は、データ取得のとき
の観点を示す。分析の対象は 19 個のデータだが、直接引用して実際に分析結果を表すデ









72 本研究では、主に日本語を母語とする日本人の子育て中の女性を「日本人ママ」と称す。  
 
 125 
表 9 データの概要（アンさん）  
データ 取得年月日 場所  観点  
1  サークル活動記録   2012.7.9 センター   活動への参加の仕方 
〈 2〉サークル活動記録   2012.7.27 センター   活動への参加の仕方 
3  サークル活動記録  2012.12.20 センター   活動への参加の仕方 
〈 4〉サークル活動記録  2013.4.17 センター   活動への参加の仕方 
〈 5〉サークル活動記録  2013.5.8 センター   活動への参加の仕方 
6 サークル活動記録  2013.7.22 センター   活動への参加の仕方 
〈 7〉サークル活動記録  2013.9.2 センター   活動への参加の仕方 
8  サークル活動記録  2014.2.4 センター   活動への参加の仕方 
9  サークル活動記録  2014.2.18 センター   活動への参加の仕方 
10  サークル活動記録  2014.3.11 センター  活動への参加の仕方 
〈 11〉サークル活動記録  2014.9.29 センター 活動への参加の仕方 
12  サークル活動記録  2014.10.20 センター   
活動への参加の仕方 
13  サークル活動記録  2014.11.22 市内公共施設  
活動への参加の仕方 
〈 14〉サークル活動記録  2015.1.26 センター  
活動への参加の仕方 
〈 15〉サークル活動記録  2015.4.21 センター  
活動への参加の仕方 
〈 16〉サークル活動記録  2015.5.23 センター 
活動への参加の仕方 
〈 17〉サークル活動記録  2015.7.27 センター 
活動への参加の仕方 
〈 18〉インタビュー（ 73 分） 2016.1.15 センター 
・日本における生活 
・サークル参加の理由  









73 インタビューデータの内容を示す際、以下の記号を使う。  
①名前 インタビュイー： A（アンさん）、インタビュアー： F（福村）  
②記号  文末のイントネーション：上昇「？」音の強さ：「↑ A↑」沈黙：「…」、笑い「 hhh」  





  2）各セグメントを精緻化し、内容を縮約したコードをつける。 
  3) 似ているコードを集めてグループ化し、コード群の抽象化を経て概念的カテゴリ  
ーを生成する。概念的カテゴリーは《  》で括って示す。  



















《 「 外 国
人 」 と い
う ア イ デ
ン テ ィ テ

























《 自 分 な
り の 日 本
語 が 受 容
さ れ る 安
心 と 地 域
の 人 と 出














































《 他 の 参
加 者 へ の
歩 み 寄 り
に よ る 参




















《 活 動 内
容 面 及 び
言 語 面 に

































《 自 分 と









《 主 宰 者










《 ピ ア と




























※ 2 行目の「内・外」は、セグメントの内容がサークルの内・外いずれについてかを表す。  
 
7-4 人的ネットワークの構築  


















































































   F：サークルに何を期待してましたか？  






   A：①ここに来る日本人でも、こういうグループって知ってるからー、日本人だけじ
ゃないから、そういう、なんていうかな、ちょっと文法間違えてもー。 
   F：ああ、文法間違えても恥ずかしくない。 
   A：②恥ずかしくない。 
   F：ああ、わかってくれる。 
   A：③うん、外国人だから、もう、うん。 
   F：そうか、そうか、そういう場所が安心できたのね。普通は、普通の生活だと、 
文法間違えてないかなーとか、私の日本語大丈夫かなーとか心配になっちゃ  
う？  
   A：④ばれるかなーとか。 
   F：ああ、ばれる？  hhh 






















れてきたお菓子をサークルに持参し他の参加者に振る舞うことが調査期間中 4 回77あった。 
 
【SEG10】―（データ〈7〉より）  






75 【 SEG7】―（データ〈 11〉より）：台湾で二人目のお産をして帰ってきた中山さんが最初に来た。３ヶ月の
赤ちゃんをベビーカーに乗せて来た。出産の話を聞かせてもらった。  
76 【 SEG8】―（データ〈 15〉より）：中山さんが今日よくサークルに来てくれたなと思った。（略）中山さん
は、自分の夫にも今日サークルに行くことを心配されたが、何も悪いことをしていないので行く、もし（トラブ
ルの相手が）来ても普通にしておくつもりだったと言った。  
77 この「 4 回」には、【 SEG10】の他に以下 3 つのセグメントに表された出来事が含められる。【 SEG11】―
（データ〈 4〉より）：中山さんが手作りのお菓子を持って来てくれた。対話のテーマに即した話もしてくるし、
協力的・【 SEG12】―（データ〈 5〉より）：今日も中山さんが手作りデザートを持参してくれた。・
















 【SEG14】―（データ〈2〉より）  




 【SEG15】―（データ〈11〉より）  


































 【SEG18】―（データ〈14〉より）  




















   F：ミリアさんについてどう思いました？  





    A：プラス、そうですね、今、違う、今頑張ってる。（略）そして、あとは、なかな 
か日本人の友達ができない。そういうことは、ああ、私も理解できる。 
   F：ああ、共感できる。 
   A：うん、共感。うんうん、 2 人でなんか…。 
   







78 「ピア」が何を意味するのかは、第 7 章のレイラさんのエスノグラフィー内でも述べたが、再度定義を示し
ておく。「ピア」とは、「（年齢・地位・能力などが）同等の者；仲間・同輩と訳され、ラテン語で「等しい、







 【SEG22】―（データ〈15〉より）  




























































































































































































第 8 章 結婚移住女性の「ことばの学び」の捉え直し 
 本章では、第 4 章〜第 7 章の結婚移住女性のエスノグラフィーで検討した研究課題 1 と
研究課題 2 を総合して考察し、 8-1 で研究課題 3「結婚移住女性にとっての「ことばの学




く成長のプロセスを意味する。本章の 8-2 では、 8-1 の考察を受け、彼女たちの「ことば
の学び」を促す地域日本語教育の場とはどのような場であるのかについて考察する。  
8-1 結婚移住女性の「ことばの学び」とは何か 
 本節では結婚移住女性の「ことばの学び」について明らかにする。第 4 章ナルモンさん
のエスノグラフィーで見たように、結婚移住女性が必要とするコミュニケーションの力と
は、日本語に依存しない、多様な表現方法によるコミュニケーションの力であった。第 5





























































































































①日本語のカスタマイズ（第 4 章から） 
②「母語話者支配のイデオロギー」からの脱却（第 5 章・第 6 章から） 
③コミュニケーションの主体としての自立（第 4 章・第 6 章から） 
























































































































































第 9 章 生活者の Life を支える「ことばの学び」を促すための地域日本語教育 









9-1 4 人のエスノグラフィーから生成された理念 













































































































































































































82 宮崎（ 2016a： 49）に、「表 4 日本語教育における支援のタイプ」が記載されている。本文における「アウ
トリーチ（出向き型訪問支援）型」と「市民リテラシー型」の説明は、この表内から引用した。なお、「ディー















9-1-3 活動の場の内外関わらず参加者に注目・傾聴・応答する  
 結婚移住女性の三つ目の「ことばの学び」として、第 8 章 8-1 に示した「コミュニケー
ションの主体としての自立」はどのように促せるのだろうか。 



















































































































































































































































































































加者同士が交流できる「試食  & 交流時間」を設ける。 












































レイレ（2011）の「対話」を目指すべきだと考える。ここで再度、第 2 章 2-2-3 で述べた
フレイレが示唆する「対話」について確認しておく。 
 
 ・世界を媒介とする人間同士の出会いであり、世界を“引き受ける”ためのもの（フレ  
  イレ 2011：120） 
 ・人と人がお互いに出会い、お互いの知恵を共有するような行為（前掲：124） 
 ・自己満足とは相容れないもので、深い共感を求めて、よりよくお互いを知ろうとする 













































































































































































































































88 池上（ 2009）は、その論考中で「対話」を定義しているが、森本（ 2009）の「自分の中に生まれた「問い」
を他者と共有しようとする行為」（ p.133）に倣っている。  







































































































































































ろう。第 1 章 1-4-2 で米勢（2006a）、米勢（2006b）、OHRI（2006）、野山（2013）、
松尾（2015）が批判しているように、多くの地域日本語教育の現場では日本人参加者が外
国人参加者に日本語を明示的に教えるという立場の固定化が払拭されず、根強い非対等性



































（ Council of Europe : CoE）の理念が具体化された「欧州共通言語参照枠（ Common 
European Framework for References of Languages : CEFR）」が依拠する複言語主義・
複文化主義とも重なる。CoE が 2001 年に CEFR とともに、言語学習・評価のためのツー


















91 CoE、 CEFR、 ELP については、杉谷（ 2010）及び宮崎（ 2016b）を参照した。 ELP に含まれる Language 
Passport には、 a prof i le  of  the languages that the holer  has grown up with,  a  prof i le  of  language skil ls  in  
realt ion to  the Common European Framework,  a  summary of  language learning experiences,  a  summary of  
l inguist ic  and intercultural  experiences,  a  record of  cert i f icates and diplomas といった多様な項目が記載さ






























92本項の内容には、福村（ 2016a）と福村（ 2017）を加筆修正したものが含まれる。  

























































































9-3-4 本研究の意義と限界  
 本研究の意義は、3 点にまとめられる。1 点目は、これまであまり明確にされてこなかっ
た日本に暮らす結婚移住女性のことばの生活を可視化できたことである。2 点目は、研究
者である私が自身の実践を実践研究という形で省察することを通して、地域日本語教育の















































9-4 課題と展望  
ここに、一つの新聞記事がある。2019 年 11 月 14 日付け日本経済新聞夕刊（p.5）上の
「外国人と共生へ  日本語教えます」という見出しの記事である。「文化庁によると、日
本語学習者は 2018 年 11 月時点で約 26 万人に上り、7 年間で 2 倍になった。日本語を教














































95 日野市ホームページ http: / /www.city.hino. lg . jp /shisei /prof i le /toukei / j inko/1004621.html、茨木市ホームペ
ージ https: / /www.city. ibaraki .osaka. jp /shisei /gaiyo/tokei / j inko_setai /1311728451920.html（ 2019 年 10 月 14
日閲覧）を参照。 2018 年 10 月現在の東京都日野市の外国人住民の人口は 3,067 人、同年同月現在の大阪府茨木
市の外国人住民の人口は 3,351 人である。  
96 識字・日本語センターホームページ https: / /cal l - js l . jp /c lass / ibarakishi /（ 2019 年 10 月 14 日閲覧）を参照。  
97 2018 年 10 月現在の浜松市の外国人住民の人口は 23,963 人である。浜松市ホームページ
https: / /www.city.hamamatsu.shizuoka. jp /gyousei / l ibrary/1_j inkou-
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